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la necesidad de medir el software

La calidad del software es un atributo difícil de cuantificar. La calidad, como cualidad subjetiva, es variable según el individuo que exprese su opinión de la entidad considerada. La calidad de un programa informático no será igual para el programador que lo desarrolla, para el técnico de sistemas que ha de instalarlo o para el responsable funcional encargado de las pruebas de aceptación. Cada uno de los actores propondrá atributos que caractericen al software y puedan calificarlo como "bueno" o "malo". Sin embargo la cuantificación de este atributo es una necesidad. La calidad de un programa informático debe ser medida con el fin de permitir su comparación con otros programas, estimar costes y beneficios de nuevas aplicaciones o conseguir una mejor y más justa retribución de los profesionales informáticos que lo hayan desarrollado.

Nos encontramos, por tanto, en una encrucijada; por un lado es necesaria la obtención de medidas objetivas, y por otro, la consideración del observador como elemento fundamental en la concepción del atributo. 

Pero los problemas de la medida de la calidad del software no acaban aquí. La medida del software, como disciplina en sí, presenta muy severos obstáculos que aún no han sido resueltos. Los programas de ordenador no son entidades físicas cuyos atributos puedan se cuantificados con instrumentos de medida estándares. El software es un producto inmaterial, que únicamente posee existencia cuando se ejecuta sobre un soporte físico: el ordenador. Podemos considerar el software como un conjunto de líneas de código presentadas en una pantalla o en un listado, pero realmente el programa existe cuando se ejecuta, y es entonces cuando permite conocer y utilizar sus funcionalidades.

Nos encontramos, por tanto, ante un severo problema que hemos de superar. Medir una cualidad subjetiva de una  entidad inmaterial.

la  medida de la calidad del software

La descomposición de un problema en otros más simples es una estrategia muy utilizada en las ciencias empíricas. La utilización de un procedimiento de descomposición del atributo "calidad" permitiría alcanzar dos resultados evidentes. Por un lado proponer un mecanismo que permitiera adecuar el concepto calidad   a la subjetividad del observador. El atributo calidad, entendido como propiedad o conjunto de propiedades inherentes a  una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su especie
 puede ser, por tanto, descompuesta en tanto atributos como consideremos, de forma que la combinación de ellos permita la cuantificación del atributo complejo. Por otro lado nos permite medir atributos simples. Descomponemos el atributo calidad en sub-atributos más sencillos y directos de medir. Estamos haciendo uso de una descomposición jerárquica en árbol (ver figura 1) Bohem o  McCall idearon diferentes métodos basados en dicho concepto.

Los modelos de calidad asumen en su mayoría el punto de vista del usuario, considerando el software como un producto a evaluar. Partiendo de los denominados “factores de calidad” entendidos como atributos de calidad (por lo general se trata de  atributos externos tales como la facilidad de uso o de mantenimiento, aunque también se han considerados atributos internos como la eficiencia), éstos se descomponen en otros de más bajo nivel  denominados “criterios de calidad”  y que suelen ser atributos internos. Una vez alcanzado este nivel se procede a una  segunda descomposición,  realizada de forma que los criterios de calidad sean asociados a atributos que pueden ser medidos a través de las denominadas “métricas de calidad”. Factores y criterios han de estar relacionados de forma que la influencia entre ambos se establezca de forma clara.
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Figura 1: Modelo clásico de descomposición jerárquica en árbol


La consideración de un modelo que permita una cuantificación de atributos simples es una evidente ventaja en la medida de la calidad del software. La solución propuesta se culmina con la selección de un estándar de carácter internacional que permita la identificación de atributos propios de la calidad del software. La selección de un estándar permite que los actores involucrados en la medida del software utilicen el mismo lenguaje sin posibilidad de ambigüedades. El estándar propuesto es la norma ISO 9126 (ver figura 2) La norma ISO 9126 permite cualificar el programa informático a través de [image: image2.wmf]Calidad
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sus atributos, la descomposición en  árbol permitirá la asignación de medidas a los atributos identificados.

Figura 2: Norma ISO 9126. Sistema de descomposición jerárquica de los atributos de calidad del software.
LA APLICACIÓN EXPERIMENTAL DEL MODELO PROPUESTO

La aplicación del modelo propuesto en un entorno real se aporta como experiencia válida en el control y medida del software así como una forma adecuada de presentar las consecuencias que de este control se pueden obtener. Conocer cómo se puede medir la calidad del software y qué consecuencias se obtiene de esta experiencia es el objetivo de este apartado.

Con el fin de situar al lector en el entorno en el que se desarrollaron las pruebas, y como aproximación a la experiencia realizada, aportamos algunos datos que permiten dimensionar la organización en la que se realizó el estudio.

· Organismo público.

· Número de empleados: 3000.

· Presupuesto anual: 600.000.000 €.

La organización posee estos datos propios de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.

· Número de ordenadores personales: 1500.

· Conocimiento medio del empleado en el manejo informático: medio-alto.

· Número de aplicaciones existentes en explotación: sin cuantificar.

· Número de aplicaciones en desarrollo: cinco.

· Número de servidores medios (valor entre 30.000 €. y 120.000 € ): 35.

· Número de servidores grandes (valor >120.000 € ): 3.

· Personal informático: 15 técnicos de distinto nivel y formación.

Si bien los datos anteriores nos aportan una información numérica, que nos permite tener una noción de la magnitud de la organización,  no nos permiten conocer la situación real que esta institución padecía en cuanto al desarrollo y explotación de programas informáticos. La realización de una labor de campo apoyada por empresas externas permitió un diagnóstico concreto y objetivo de la situación de partida. Este diagnóstico podría resumirse en la inexistencia de control en la planificación, desarrollo, explotación y mantenimiento de las aplicaciones informáticas. Aplicaciones que, por otro lado, en su mayoría eran contratadas con empresas externas. De nuevo, haciendo uso de indicadores básicos, podríamos cuantificar la situación de la organización basándonos en los siguientes datos de carácter estadístico (en tantos por ciento), presentados en la figura [image: image3.wmf]Calidad
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Figura 3. La situación de partida. Aplicaciones informáticas y su grado de ejecución en porcentajes.
Como podemos observar hemos aplicado una medida de la calidad del software, una medida evidentemente muy trivial pues se basa exclusivamente en el número de aplicaciones finalizadas con éxito del total de las iniciadas. Sin embargo nuestro propósito es establecer una medida más elaborada. Optamos con determinar la calidad de un programa informático a través de la densidad de defectos, matemáticamente expresada por la ecuación siguiente
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Siguiendo las pautas establecidas en el apartado anterior, la calidad del software ha sido definida en función a un factor que determinamos por medio de la norma ISO 9126, en este caso la fiabilidad, y que a su vez se descompone en un conjunto de subatributos de los cuales utilizaremos el de madurez asimilado a la combinación de densidad de defectos, definida por la ecuación 1 y al tiempo de no operación de la aplicación, especificado en cualquier unidad de medida temporal (horas, minutos, segundos etc.) y definida como el tiempo en que la aplicación informática está inoperante.


Los resultado experimentales extraídos durante un período de tres meses fueron los siguientes:

	
Aplicación
	Densidad de defectos
	Tiempo de no operación

	Aplicación A
	136 defectos / puntos función
	 15h 

	Aplicación B
	90 defectos / puntos función
	 <5 h


Tabla 1. Datos experimentales de dos aplicaciones estudiadas.


Deteniéndonos en la tabla 1, es sumamente interesante observar que los errores detectados en la aplicación A son superiores a los detectado en la Aplicación B pero el tiempo de no operación supera en 3 el primero al segundo. El programa B no solo posee una densidad de defectos menor si no que además su nivel de operación es muy superior. El programa A es más maduro que el B.


Durante el tiempo que duró la experiencia y durante algunos meses después, se realizaron profundos cambios en la organización en cuyo seno se habían elaborado las pruebas. Se establecieron procedimientos de aceptación de aplicaciones informáticas y se desarrollaron cambios en los procesos de creación de aplicaciones estableciendo metodologías de desarrollo estándares para los mismos. Como resultado de este proceso, y no sin numerosos inconvenientes tanto desde el punto de vista técnico como del rechazo al cambio en alguno sectores del personal, se volvió a repetir la estadística presentada en la figura 1 con resultados ciertamente interesantes.
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Figura 4. La situación tras un año de la implantación de metodologías de desarrollo.

Dediquemos un breve comentario a los datos de la figura 2. Como se puede observar el número de aplicaciones finalizadas fuera de plazo, pero con todas sus funcionalidades, se multiplicó por tres, pero el número de aplicaciones que finalizó en plazo con todas las funcionalidades en explotación se mantuvo invariado. Este hecho se explica por la decisión tomada de centrar los esfuerzos en aquellas aplicaciones más críticas para la corporación. Estos desarrollos se finalizaron según los requerimientos funcionales del usuario pero fuera de los plazos establecidos. Es evidente que el desarrollo de aplicaciones informáticas, aún en las organizaciones más maduras (podemos hablar de madurez desde el punto de vista del concepto CMM) no consiguen el desarrollo de las aplicaciones en plazo y con sus funcionalidades desarrolladas al cien por cien. No es extraño, por tanto que la implantación de una metodología de desarrollo en una corporación no preparada, de forma parcial y en un tiempo muy corto, apenas unos meses, se saldara con los datos expuestos en la figura 4.

A pesar del éxito obtenido en los primeros meses de la implantación de la metodología de desarrollo, se observaron desviaciones importantes de los objetivos marcados. Uno de los problemas más evidentes fue la falta de exactitud en la estimación del tiempo necesario para la puesta en explotación de un programa informático. Aún considerando un tiempo muy superior al inicialmente estimado en la realización de las aplicaciones y obtener un consenso con las empresas dedicadas al desarrollo de las mismas, la realidad se presentaba tozuda. Las aplicaciones se desarrollaban con un tiempo mucho mayor del inicialmente estimado, algunas veces hasta el doble o triple de éste.


En estos momentos se están desarrollando diferentes medidas sobre la calidad de aplicaciones desarrolladas tras la implantación de metodologías de desarrollo. Aún cuando los datos no son definitivos ya que las aplicaciones aún no se han puesto en explotación, se observa un decrecimiento en la densidad de defectos pero, sobre todo, se observa un elevadísimo aumento en el tiempo de operación, o lo que es lo mismo, una disminución sustancial en los tiempos de no operación. La tabla siguiente, aún cuando no son datos de aplicación en explotación, es muy significativa:

	Aplicación
	Densidad de defectos
	Tiempo de no operación

	Aplicación C
	100 defectos / puntos función
	 5h 



Es importante destacar que la aplicación debe superar aún la fase de pre-explotación por lo que el número de defectos se entiende debe disminuir. Igualmente debería disminuir el tiempo de no operación de dicha aplicación.


De las futuras medidas de la calidad de aplicaciones, ya en explotación, se derivarán concluisones que ahora sólo se pueden afirmar de forma parcial. Es previsible un aumento en la madurez de los programas, así como en el número de proyectos que finalicen en plazo y con todas las funcionalidades propuestas. De estos datos se podrán extraer conclusiones sobre futuras acciones a tomar y sobre lo acertado o no de decisones pasadas. La medida de la calidad permitirá tormar decisiones estratégicas para la corporación con un mayor grado de conocimiento de la realidad existente en la organización.
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